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\Wbornik Bulletinu BPP

Ti, ktefi BPP poskytuji a ti, kterych se otazka BPP dotyka

Vazeny ctenafi,

do rukou se Vam dostava sbornik Bulletinu Bezplatné pravni pomoci. Tento sbornik obsahuje
tématicky vybrané &lanky, které se objevily v Sesti Cislech Bulletinu bezplatné pravni pomoci, a je
zaméren na rozhovory s predstaviteli subjektd, které jsou bud zainteresovany na pravni Upravé
bezplatné pravni pomoci, nebo se jich tato Uprava dotyka jinym zptisobem. Ugelem sborniku, stejné
jako jiz vyslych Bulletind, je pfispét k tomu, aby se otazka pravni pomoci pro potfebné dostala do
SirSiho povédomi. Radi bychom oslovili ty, kdo pravni pomoc poskytuji, ale i ty, ktefi mohou svymi
kroky prispét k tomu, aby i v Ceské republice vznikla pravni Gprava distojna demokratického
pravniho statu.

Sbornik obsahuje nasledujici ¢lanky:

- Ceska advokatni komora

- Soudcovska unie

- Poradna pro obc¢anstvi, obéanska a lidska prava

- Organizace pro pomoc uprchlikiim

- Ceskomoravska konfederace odborovych svazii

- Krest'anska a demokraticka unie - ¢s. strana lidova

- Ceska strana socialné demokraticka

Vice informaci je mozno nalézt na webové strance PILA, www.pilaw.cz v sekci
informacni zdroje

Za podporu dékujeme Nadaci Open Society Fund Praha.

( } Pubhc Interest Lawyers Association
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Bezplatna pravni pomoc, statem zajiStovana pravni
pomoc a pomoc pro bono

Pojem ,bezplatné pravni pomoci“ neni pfesny. Pravni pomoc, ktera je poskytovana potfebnym, neni
nikdy bezplatna. Jeji bezplatnost se vztahuje k osobé, které je tato pravni pomoc dana — potrebny
za jeji poskytnuti neplati. Ale pravni pomoc je vZzdy nékym placena. MdZe to byt advokat, ktery za
pomoc plati hodnotou svého volného ¢asu (pro bono pravni pomoc), midZe to byt stat, ktery
poskytuje vymezené skupiné pomoc prostiednictvim profesionalt, které plati, tzv. statem
zajist'ovana pravni pomoc.

Mnohdy se na hrazeni této pravni pomoci podili zEasti i sam potfebny. V nékterych statech rovnéz
existuje odstupriované placeni za tento typ pravni pomoci podle pfijmové a majetkové drovné
Zadatele," a tak i z tohoto dtvodu pojmenovani bezplatna pravni pomoc neni zcela vystizné.

V Ceské republice zatim neexistuje komplexni Gprava bezplatné pravni pomoci. Jeji poskytovani je
roztfisténé a zahrnuje v sobé jak statem zajiStovanou pravni pomoc, tak pro bono aktivity a aktivity
hrazené z jinych zdroji nez stéatnich.

Ceska advokatni komora

Ceska advokatni komora (CAK, Komora) je samostatnou profesni organizaci advokatt v Ceské
republice. Vykonava samospravu advokacie, organizuje vychovu koncipientl, dalSi vzdélavani
advokatl a kontroluje kvalitu sluzeb poskytovanych advokaty. Celkovy pocet aktivnich advokatl je
k srpnu tohoto roku 7880. Advokati poskytuji na zakladé procesnich pravnich pfedpist pravni
pomoc, ktera je hrazena statem, zaroven na zakladé § 18 zdkona o advokacii poskytuji bezplatnou
pravni pomoc v i mimo soudni fizeni, ta je vS8ak hrazena pouze Komorou. Zde vam pfinasime
rozhovor na téma BPP s JUDr. Michalem Ragokem, mistoptedsedou CAK.

Jaky je podle Vas dnesni stav bezplatné pravni pomoci v Ceské republice?

Bezplatna pravni pomoc je u nas velmi nesystematicka a roztfisténa ve mnoha procesnich pravnich
predpisech. Nékteré jsou v ob&anském soudnim fadu, trestnim Fadu, zakoné o ustavnim soudu a
urgita dprava je podle mého obsaZzena i v azylovém zékon&. Céast bezplatné pravni pomoci je také
financovana z rozpoctové kapitoly vyclenéné Ministerstvu spravedinosti, ¢ast z Ministerstva vnitra a
navic neni zakonem podchyceno, podle ¢eho rozhoduje soudce, kdyZ hodnoti matkové poméry
Zadatele.

Jak si tedy predstavujete bezplatnou pravni pomoc v CR?
Touto odpovédi je navrh zakona o bezplatné pravni pomoci. Srpnové ¢islo Bulletinu Advokacie se
mimo jiné vénuje praveé jemu.

! srov. poskytovani pravni pomoci v Nizozemi Skop, M., Statem zajistovana pravni pomoc, Via luris 111/2005, str.
49, dostupné na tamtéz.
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Ano, v ném zminuje ministr spravedinosti JUDr. Jifi PospiSil pfipraveny navrh zakona. Je
tento navrh zakona totozny s navrhem? z roku 2003, ktery nakonec nebyl prezentovan, anebo
jde o novy navrh?

Jde o ten samy navrh. Znaénou iniciativu zde vyvinula CAK, ktera navrh pfipravila. Za CAK jsem se
na tomto navrhu také podilel.

Nicméné stejné jako v roce 2003, i dnes neni zakon zatim dan do dalSiho legislativnhiho
procesu, z divodu prozaickych — fiskalnich.
Bohuzel. Ja si v§ak myslim, Ze fiskalni dlivody zde pfimo roli hrat nebudou.

Pro€ myslite?

Zakon urcil rozpocet, ktery by mohl byt stejné vysoky jak dnes. Rozpoctové naroky by tedy ménit
nemusely. Pokud by bylo poskytovano vice pravni pomoci, nez na jaky byl stanoven rozpocet,
odmény by se pomérné kratily. Pry tento systém funguje v Rakousku, nicméné ten jejich zakon jsem
nevidél.

Kdo ma podle Vas mit tedy pravo na bezplatnou pravni pomoc?

Podle tohoto zakona pujde o fizeni pfed obecnymi soudy a to také ve spravnim soudnictvi, v fizeni o
kasaéni stiznosti, pred Ustavnim soudem a je$té pied nékterymi dal$imi organy, které tento néavrh
zakona obsahuje. Na zakladé Zzadosti bude soud ustanovovat zastupce.

Co kdyz vsak bude o pravni pomoc, ktera s fizenim nesouvisi, ¢i fizeni jesté nezacalo?
Tak od toho tu je Komora (CAK), tam si zajde a poda si zadost.

Kdo ma byt v tomto systému BPP hlavnim poskytovatelem?
Advokati, v nékterych dalSich pfipadech patentovi zastupci, notafi.

Dneska nejsou kriteria pro poskytovani pravni pomoci v procesnich predpisech
konkretizovana, zméni se na tom néco?
Ano, navrh zakona obsahuje podrobné stanovena pfijmova kriteria® i meritové kriterium.*

Jaky je zakladni princip poskytovani pravni pomoci podle tohoto navrhu?

Navrh stanovuje dvé faze. Prvni bych nazval pravni pomoci a tu druhou bezplatnou pravni pomoci.
Nechci se vSak vyjadfit nevhodné. V prvni fazi je kazdému, kdo o to pozada, poskytnuta pravni
pomoci. V té druhé je rozhodovano o tom, zda tato pravni pomoc bude hrazena statem, nebo si ji
zaplati zadatel. Zadatel maze byt aZ tFi roky od poskytnuti pravni sluzby k jejimu uhrazeni v pfipads,
Ze se zméni jeho pfijmové, majetkové poméry.

Pocita se se zménou kontroly kvality poskytované pravni pomoci?
Nikoliv, karna pravomoc Komory by zdstala zachovana.

2 navrh zakona o zajisténi pravni pomoci v fizeni pfed soudy a jinymi organy a v pfeshrani¢nich sporech v ramci
Evropské unie, o hrazeni nakladd na pravni pomoc statem a o zméné nékterych zakonl (zakon o zajisténi
pravni pomoci). Z néj byla pro legislativni proces nakonec ponechana pouze &ast, tykajici se pravni pomoci
v pfeshrani¢nich sporech v rdmci EU, aby byla transponovana smérnici Rady 2003/8/ES, o zlepSeni pfistupu ke
spravedlnosti v pfeshrani¢nich sporech.

% havrh zakona o zajisténi pravni pomoci, ust. § 13 odst. 1, nedosahuje-li Cisty prdmérny mésicni vydélek
Ucastnika za poslednich dvanact mésicl alespon jeden a pul nasobku minimalni mésiéni mzdy stanovené podle
zvlastnich pravnich predpist, nema-li u€astnik ani jiny majetek dostateCny k tomu, aby uhradil odménu a
nahradu hotovych vydajl zastupce a nemiize li byt jejich nahrada zajist€éna ani v ramci plnéni vzajemné
vyzivovaci povinnosti rodi€u a déti nebo vyzivovaci povinnosti mezi manzeli, zaplati odménu zastupce a nahradi
jeho hotové vydaje zcela nebo z ¢asti stat.

4 Tamtéz, ust. § 4odst. 1, zastupce nelze ustanovit: v obéanském soudnim fizeni nebo v soudnim Fizeni
spravnim, jde li o svévolné nebo zfejmé bezuspésSné uplatfiovani nebo branéni prava.
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Takze se pfimo neuvazovalo o jinych subjektech poskytujicich pravni pomoc, nebo o jiném
systému, napf. anglickém?

Domnivam se, Ze tento systém je dostate¢né tradi¢ni. Bude vyhovovat nasim podminkam. Fungovat
by mél.

Dékuji za rozhovor

Interview s prezidentem soudcovskeé unie

Soudcovska unie je stavovské apolitické dobrovolné profesni sdruzeni soudcl. Byla zaloZzena v roce
1990 a dnes zastupuje asi tetinu v8ech soudctl v Ceské republice. Jejim poslanim je podporovat
zvySovani pravniho uvédomeéni obyvatelstva a s tim zvySovani urovné ochrany prav a svobod
jednotlivce. To poslani se snazi naplfiovat ochranou nezavislosti soudcl, profesni pfipravou soudcl
a soudnich ¢ekatell, prosazovanim moderni organizace a fungovani soudnictvi. Artikuluje zajmy
soudcU.

O tématu bezplatné pravni pomoci jsme hovorili s JUDr. Jaromirem Jirsou:

Jak se divate na dnesni stav bezplatné pravni pomoci?

Uprava neni nedostate¢na. Na jedné strané se hovofi o tom, Ze chudy &lovék nemé pristup ke
spravedInosti, ale na druhou stranu je navrhd na ustanoveni bezplatného zastupce minimum. To je
pro mé dost zvlastni. Ze sta pfipadud je o bezplatnou pravni pomoc pozadano tak v jednom.

Neni to dano i tim, Ze jste zde v Praze, a ne napf. na Ostravsku?
To ano, situace je uplné jina v Praze a na Ostravsku. V Praze je sice draho, ale lidé jsou zde zase

Nehraje zde i roli pouéeni soudu o moznosti ustanoveni pravniho zastupce?

Soud opravdu nijak nenaléhd na uc¢astnika, aby pozadal o ustanoveni bezplatného zastupce, i kdyz
poucit o této moznosti je povinen vzdy. Zazil jsem pfipady, kdy by bylo zastoupeni advokatem
jednoznacné ku prospéchu fizeni, protoze uc€astnik vibec nebyl schopen se orientovat a ja jsem mu
advokéta témér nutil. Nestava se v3ak €asto, aby se soudce seSel s U€astniky a fekl: ,nechcete si to
opravdu rozmyslet a ustanovit advokata?“

Pravni pomoc je spojena vyluéné s fizenim pred soudem?
Zastupce muUze byt ustanoven jiz pred zahajenim fizeni pro sepis Zaloby. Dalsi linie je pak pfes
Ceskou advokatni komoru, ktera u nas v budoveé také pofada dny bezplatné pravni pomoci.

Takze Vy byste neménil dnesni systém bezplatné pravni pomoci?

Ja bych systém ménil za situace, kdy stat fekne, ze na to jsou penize. Pak muzeme udélat PR
kampan a nasledné ustanovovat advokaty ve velkém mnozstvi. Jde totiz o velmi drahou zalezitost.
To, zda budeme mit bezplatnou pravni pomoc v mnohem Sir§Sim rozsahu, se bude odvijet od
bohatstvi nasi spole¢nosti.

5 Pozn. redakce, jde o budovu Obvodniho soudu pro Prahu 1, Ovocny trh 14, 112 94-Praha 1.
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Jen hypoteticky. Mame penize na pfipravu systému BPP. Jak byste celou zalezitost ménil? Ku
prospéchu advokatii a ponechani dnesniho systému, anebo byste véc upravil jinak? Velice
intenzivné bych se zamyslel nad povinnym zastoupenim advokatem v civilnim fizeni. Jinak stavajici
systém bezplatné pravni pomoci zasadni zmény nepotfebuje. Jak jiz bylo fe€eno, vSe je o penézich.

Jak se divate na kontrolovani kvality poskytované pravni pomoci? Vy, jako soudci, mizete
porovnat poskytovani pravni pomoci ustanovenymi pravnimi zastupci a advokaty. Uroveri
advokatského stavu odpovida celkové Urovni nasi spole€nosti. Advokat je bud kvalitni, méné kvalitni
nebo nekvalitni. Je pravda, Ze stale jesté, alespon ve velkych méstech, advokati nejsou vzdy radi, ze
jsou ustanovovani ex offo pro civilni fizeni, dokonce to néktefi odmitaji. Potom, kdyz je nékdo z nich
k bezplatné pravni pomoci donucen, musi to mit vliv na kvalitu zastupovani. Néco jiného je
zastupovat na zakladé ufedniho rozhodnuti a néco jiného je zastupovat bohatého klienta, kterého si
advokat sam najde.

Dékuji Vam za rozhovor.

Poradna pro ob&anstvi, ob€anska a lidska prava

Poradna pro ob&anstvi/obcanska a lidska prava (dale jen Poradna) je nestatni neziskova organizace,
ktera sdruzuje pravniky a socialni pracovniky, poskytuje pravni pomoc jednotlivcim a poradensky
pravni servis nevladnim organizacim ¢&i pracovnikim statni spravy. Zabyva se zejména
problematikou statniho obc&anstvi, prav cizincli, potiranim diskriminace a prosazovani rovnych
prilezitosti a pomoci rodinam.

Poradna také sleduje legislativni vyvoj ve vySe zminénych pravnich oblastech, vénuje se legislativni
praxi pfijimani novych zakonul, a jejich uvadéni do praxe. V neposledni fadé také poskytuje
informace organtm, mezi jejichZ napln patfi ochrana prav na zakladé mezinarodnich smluv. V roce
2000 zahdjila program podpory mimoustavni rodinné péce, ve kterém se zaméfuje na pravni a
socialni pomoc rodindm, kterym hrozi ustavni vychova jejich déti nebo které ji trpi. Dlouhodobé se
vénuje i problematice bezplatné pravni pomaoci.

Poskytovani pravni pomoci

Poradna se poskytuje pravni pomoc jednotlivedm ve vS8ech oborech své &innosti, zejména tedy
v cizineckém pravu, ve vécech ochrany pfed diskriminaci i v pfipadech zasaht statu do rodinného
Zivota rodi¢u a déti. V nékterych pfipadech odkazuje na jiné subjekty, které poskytuji pravni pomoc
bezplatné.

Financovani

Poradna je podporovana rtiznymi subjekty prostfednictvim penéznich prostfedkd, které vyuziva pro
jednotlivé projekty. Mezi subjekty, které poskytuji finance, patfi Evropska komise, Nadace rozvoje
ob&anské spole¢nosti, Ministerstvem vnitra, Ministerstvem prace a socialnich véci, StfedoCesky kraj,
Hlavni mésto Praha. Mezi donory v neposledni fadé figuruji Fondy Evropské unie a nadace Open
Society Fund Praha.
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Rozhovor s RNDr. Mgr. Ladislavem Zambojem

Vidite dnesni pojeti pravni pomoci dostateéné funkéni, nebo by se podle Vas mélo zménit?
Domnivam se, Ze ten systém u nas dostatecné funkéni neni a zménit by se mél. Pravni pomoc je pro
fadu klientd nedostupna, a to z mnoha dlivodu, mezi které patfi napf. majetkové pomeéry, ale i
nedostupnost pravni pomoci v zafizenich, kde je omezena svoboda. Finanéni toky, které v systému
bézi, véetné soudq, ¢&i poplatk(l u notard, jsou nepriahledné. K dispozici nejsou pfesné uUdaje, kolik
poskytovani pomoci vlastné stat stoji. Velkym problémem je podle mého nazoru také kontrola kvality,
¢i specificky problém vzdélavani poskytovatell. Neni to vSak problém jen advokat(. Byli bychom
radi, kdyby byly néjakym zplsobem upraveny ve prospéch socialné slabych i poplatky u notaru.
Pocty poskytované pravni pomoci jsou podle mého nazoru nizké. Domnivam se, Ze 0 moznostech
nikdo nevi a nevyuziva je, a kdyby ty moznosti vyuzivany byly, tak by tento systém byl
neufinancovatelny. Bylo by to mimo moznosti statu, systém by zkolaboval. Systém stoji na tom, ze
vlastné nefunguje.

Samoziejmé Ze chceme, aby kazdy, kdo ma narok na bezplatnou pravni pomoc, tuto pomoc dostal,
a to bez ohledu na to, zda systém zkolabuje, ¢i nikoli. Je tedy tfeba hledat dalSi zdroje, jak fyzicke,
tak finan¢ni. Je nutno si to uvédomit, a proto hledat dalSi moznosti a zatim se zdroji, které stat ma,
co nejefektivnéji nakladat, aby se dostalo co nejvice pomoci. Také je tfeba stanovit priority. Urcité
bych neopomenul trestni Fizeni. Systém advokatl ex offo, tak, jak je u nas nastaveny, také neni
idedlni, neni napf. upraveno pfi pouziti mimofadnych opravnych prostfedkl. U odsouzenych
moznost bezplatné pravni pomoc koné&i pravomocnym rozhodnutim. Dale jiz pravni pomoc upravena
neni.

Myslite, ze by pravni pomoc méla byt spojena jen s Fizenim, anebo by méla byt poskytovana i
mimo néj? Nyni mluvim bez ohledu na finanéni naroky, tak abychom pinili mezinarodni
zavazky Ceské republiky vyplyvajici z mezinarodnich smluv jimiz je Ceska republika vazana.®
Pravni pomoc by méla byt poskytovana v pravnim problému, nikoli az v fizeni u soudu, ve kterém se
tento pravni problém rozhoduje. Mélo by se jednat i o véci, kde fizeni neprobiha, i, kde se fesi véci
smluvné mezi lidmi. Bylo by dobré, aby byla zahrnuta porada pfed podanim k soudu.

Mate vytyéeny nékteré oblasti, které by byly prioritni a které by se mély zménit nejdfive, nebo
by se podle vaseho nazoru mél cely systém zménit najednou? Ze by nap¥. doslo ke zménam
v pravni pomoci tykajici se obéanskopravniho fizeni, ale oblast spravniho prava by nebyla na
poradu dne?

Sprava je urcité dalezita, ale je az na druhém misté. NejdllezitéjSi je samozifejmé bézné obcanské,
rodinné a pracovni pravo. Nevylu€oval bych zcela ani pravo obchodni, nebot’ napf. druzstevni byty
jsou formalné obchodnépravni matérii a fada avéra &i jinych smluv se spotfebiteli se rovnéz muze
fidit obchodnim zakonikem. Pokud jde o spravni pravo, méla by se rozhodné zlepsit pouCovaci
povinnost Ufadl, spravni ufady tu totiz nejsou jen proto, aby rozhodovaly, ale také aby pomahaly
lidem vykonévat své prava.

Nicméné z mého pohledu jsou akutni pfipady, kdy jsou lidé velmi intelektové, psychicky zranitelni na
zakladé toho, ze v fizenich obecné neexistuje povinné zastoupeni. Takové cilové skupiné bych urcil
pravni pomoc ve vSech fizenich, ne jen v soudnim.’

Kdo by mél podle vas pravni pomoc poskytovat nejvice? Ma byt podle vaseho nazoru pristi
systém charakterizovan jednim poskytovatelem, anebo zde ma byt vice poskytovatelti?

Podle mého nazoru by mélo byt poskytovatelll vice. Musi to byt ale samozfejmé institucionalné
zabezpe€ené. Zakladem by meélo byt zfizeni jakychsi Center pravni pomoci, jako je tomu na
pfipadech téz dalSim subjektim; ti vSichni by za svou praci dostavali od Center zaplaceno. Neni
podle mé& mozné, aby zadatel cestoval 300 az 400 km za poradou do Prahy nebo do Brna. Pobocek
by proto mélo byt vice. Spravné by bylo, aby organizace stfedisek pravni pomoci existovala jako
ve Slovenském modelu, ve kterém funguji regionalni pobocky.

® srov. napf. Evropska umluva o lidskych pravech, Mezinarodni pakt o ob€anskych a politickych pravech.
" Pozn. Redakce: fizeni spravni.
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Pokud by se zfidila Centra pravni pomoci, mél by byt pochopitelné hlavni diraz kladen na advokaty.
Byli by specializovani, méli by smlouvu, zavazali by se k uritym sluzbam. Méli by také projit
Skolenimi. Klienti by méli ale byt posilani i k jinym poskytovatellm, napf. k pravnim klinikam, ¢i
nevladnim organizacim a ob&anskym poradnam. Vydaje za poskytovani pravni pomoci jinymi
poskytovateli by mél také hradit stat.

Ano, slovensky model — tedy ustanoveni instituce, ktera by méla koncepci a zafidila by si, kdo by tu
pomoc poskytoval — se mi zda jako model dobry. Na druhou stranu ale také nelze prevzit vSe. Napf.

Slovaci maji kritéria nemajetnosti nastaveni velmi pfisné, takze na pravni pomoc nedosahnou ani
pramérni dlchodci. Zkratka chci Fici, Ze zfizenim Center rozhodné nesmi dojit ke zhorSeni
soucasného stavu v Ceské republice.

Ten subjekt, kterému by odpovidali poskytovatelé, by tedy podle vas mél fungovat jako
administrativni sluzba, ktera by zajist'ovala zazemi, uzavirala smlouvy atd.?

To je moje predstava. Na advokaty musi byt v naSich podminkach kladen dliraz. Urcité by pro
advokaty bylo pomoci, kdyby jim byla poskytnuta ,pfedselekce”, existence né&jaké prepazky.

Preferujete néktery z modelli ze zahranici?

Holandsky se ménil, Slovensky expanduje. Existuji podle mé dva pfistupy: prvnim je, Ze systém
pravni pomoci je oddélen od soudu a Ze neni v pojeti nezavislosti soudl. Poskytovani pravni pomoci
totiz neni v tomto pojeti pouze véci spravedinosti, nybrz spiSe socialni politiky. Podobné jako tfeba
davky v nezameéstnanosti se také neposkytuji na zakladé ,spravedinosti“ a nerozhoduji o tom soudy,
nybrz v zavislosti na politickych rozhodnutich, na politickych preferencich a na zakladé urcitého
managementu systému. Kdyz si stat fekne, ze problémem je nyni diskriminace, tak by mél mit
mechanismu, jak obétem diskriminace poskytovat podporu, aby se mohly branit.

Druhou moznosti je, Ze bezplatna pravni pomoc zlstava v kompetenci soudll. Soud tedy rozhoduje o
tom, zda uc&astnik soudniho sporu ma dostat advokata ¢i nikoli. V tomto pojeti je podle mého nazoru
postaveni soudce pfili§ silné. Soudce vlastné ovliviiuje silu svych protihracu. Jina je situace, kdyz
soud vidi, Ze uc€astnik se neorientuje, tak by mu pravni pomoc mél navrhnout. Soudy totiz nejlépe
vidi, Ze ten dany Clovék je prava neznaly.

Jaky mate pohled na pojeti kontroly kvality? Myslite si, ze dnesni stav je vyhovujici?

Dobry opravdu neni, to je jednoducha odpovéd. Na kvalité jsou totiz vSichni zainteresovani, pfestoze
se ji vénuje minimalni pozornost. Karné fizeni se zahajuje v pfipadech, kdy si nékdo opravdu uz
hodné stéZuje. V jakémkoliv systému do budoucna by se méla kontrole kvality poskytovat vétsi
pozornost. Ne jen vl¢i advokatim, ale vici vSem poskytovatelim. Podle hesla ,padni, komu padni®.
Mély by existovat tvrdSi sankce, protoZze jde o trh zakazek o pravni pomoc. To je stejné, jako
kdybyste argumentoval, Ze plytvdni ve zdravotnictvi zabrani Iékafska komora sank&nim
mechanismem. Kontrolu ma mit ten, kdo penize plati. Stadt ma mit kontrolu. U normalniho klienta si
kontroluje praci svého advokata klient, a pak jde pfipadné za advokatni komorou. U klienta, ktery ma
advokata placeného statem, klient nema takové sebevédomi zakaznika, nic nevyzaduje. Napfiklad,
pokud se jedna o lidi, ktefi jsou néjak mentalné zeslabli. Karna pravomoc advokatni komory z tohoto
hlediska urcité nestaci.

Zminil jste systém, ve kterém by tedy existovala urcita instituce — a ta by kvalitu kontrolovala
VvV praxi?

Pravni pomoc je podle mé sluzba. KdyZ se poskytuje né&jaka sluzba, tak by mélo byt stanoveno, jaké
ma zakaznik prava, kam se mlze obratit, pokud neni spokojen s kvalitou poskytované sluzby. Ten,
kdo ji pfijima, by mél byt poucen. A na strané poskytovatele by mély existovat kontroly podle ur&itého
klic¢e v oblastech poskytovani pravni pomoci automaticky. Je to samozfejmé problém, podle &eho
bychom kvalitu hodnotili, jak bychom ji bodovali, to by se muselo propracovat; snazsi je mozna
stanovit, co je pro zajmy klienta poskozujici. Ten, kdo financuje, se musi starat, aby poskytnuté
penize byly dobfe vyuzivany a aby lidé opravdu dostali kvalitu.
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Na jedné strané si predstavme financovani zménéného modelu, na kterém se &asteéné
participuji soudy, na strané druhé vytvorenou instituci, ktera uzavirda soukromopravni
smlouvy s poskytovateli. Jak byste vidél jeji financovani

Poskytovani pravni pomoci je zavazkem Ceské republiky, takZe by financovani mélo jit ze statniho
rozpo&tu. Ceska republika m& mezinarodni zavazky dané mezinarodnimi umluvami. Nejde o zadné
bonusové sluzby. Stat musi vytvaret podminky pro spravedlivy proces tak, abypravo na spravedinost
nebylo jen fikci. Finanéni toky se museji zacit sledovat. A na zakladé téchto vystupd se mize
uvazovat o tom, kdo by mél pravni pomoc financovat. Garantem musi byt stat. Financovani nemuze
byt zavislé na néjakych grantech, projektech, i kdyz by byly sebevétsi. Musi jit z rozpoltu napf.
ministerstva spravedinosti. Vedle statniho rozpoctu si Ize predstavit fond, do néhoz by pfitékaly
penize v disledku zlepSeni Zivotniho standardu byvalého pfijemce bezplatné pravni pomoci, nebo
dal§i Cinnosti napf. pfi trestnim Ffizeni — pfi narovnani v trestnim Fizeni. V Turecku pry existuje
systém, Ze na kazdou listinu, kterou advokat sepiSe, se dava levny kolek a z toho se dale financuji
pravni sluzby. Méla by také existovat spoluucast, mély by byt stanoveny symbolické &astky s tim, ze
tohle pravidlo by obsahovalo vyjimky: musely by byt stanoveny podminky pro mozZnost stanoveni
symbolickych ¢astek ¢i pro Uplné prominuti.

Dékuji za rozhovor.

Organizace pro pomoc uprchlikim

Organizace pro pomoc uprchlikim (dale jen OPU) je nestatni neziskova organizace, ktera se
zaméfuje na pomoc uprchlikim, ktefi jsou ve své domovské zemi pronasledovani z politického,
etnického, nabozenského nebo rasového didvodu nebo kvdli pFisluSnosti k urcité socialni skupiné a
na pomoc ostatnim cizincdm na Gzemi Ceské republiky. OPU také poskytuje pomoc cizinctim, ktefi
pozivaji v CR prava azylu nebo dodasné ochrany, realizuje pfednasky na stfednich $kolach a
vzdélavaci programy na ¢eskych vysokych Skolach.

OPU se od svého zalozeni v roce 1991 se zamé&fuje na pravni, sociélni a psychologickou pomoc
uprchlikim a ostatnim cizincdim na uzemi CR. M4 hlavni sidlo v Praze, ma také kancelafe v sedmi
krajich CR. Vedle t&chto mist navstévuji zaméstnanci OPU také azylova zafizeni a zafizeni pro
zajisténi cizincd v CR, kde pomahaji cizincdm s fe$enim pravnich a jinych problémi & pro né
organizuje volno&asové aktivity.

Poskytovani pravni pomoci

Cilem OPU je pomahat uprchlikdm a cizincm v nouzi. V pfipadé uprchlikG se snazi dos&hnout
trvalého feseni jejich problému. Tim je pro né integrace v hostitelské zemi (ziskani azylu, doplrikové
ochrany), presidleni do tfeti zemé& nebo navrat do zemé& pavodu. U cizincu FeSi jejich problémy
s integraci v CR. Realizuje také rozvojovy projekt v Gruzii.

Kontrola kvality

Kvalita prace v rozsahu socialni prace se kontroluje na zakladé zakona o socialnich sluzbach.® OPU
ma propracovany systém vnitfniho hodnoceni kvality sluzeb svych pracovniku. V ramci jednotlivych
projektll byva nikoli vSak pravidelné realizovano externi hodnoceni tfeti osobou. Standardy
socialnich sluzeb jsou velmi pfisné nastavené a rok pracovnici OPU pracovali na tom, aby jich
dosahli. Zaveden byl i stiznostni mechanismus pro klienty OPU. K vnéjSi kontrole dochazi od

8 srov. Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, §1.
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poskytovatelt grant(i. Urad vysokého komisafe OSN pro uprchliky je jednim z partnert, kterému
OPU posila kopie podanych vybranych zalob. Obdobny mechanismus jako v pfipadé socidlnich
sluzeb je v OPU zaveden také pro pravni poradce. Nicméné zakon o bezplatné pravni pomoci by
mohl byt vhodnym nastrojem obecného zlep$eni kvality pravni pomoci v CR.

Financovani

OPU je financovano pomoci finanénich prostfedk(l zejména ze strukturalnich fondl EU, coz tvofi
pfiblizné 70% jejiho rozpoCtu. Zbytek pochazi z Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva
vnitra pfipadné jinych organu statni spravy a samospravy. Pfispévovatelem je také Magistrat
hlavniho mésta Prahy a na pravni poradenstvi zadatelll o azyl poskytuje pfispévek Ministerstvo
vnitra.

O tématu bezplatné pravni pomoci jsme hovorili s JUDr. Martinem Rozumkem:

Jaky mate nazor na dnesni model bezplatné pravni pomoci, jaky ma dopad pro Vasi oblasti
pusobeni?

Dnesni model je podle mého nazoru nevyhovujici a pro nasi praci se neda pouzit. Poskytujeme
pravni poradenstvi polovinu nasi patnactileté existence. Musime vSak shanét granty, casto
jednoroéni, a to také od Ministerstva vnitra CR, proti kterému potom zastupujeme nase klienty.
Bezplatné pravni poradenstvi je tedy financovano ¢astecné také protistranou, coz je zasadné $patné.
organizacemi a mame proto problémy v zajisténi kontinuity pravniho poradenstvi a udrzeni kvalitnich
pravnikd. Pfipominam, Ze vétSina naSi pravni pomoci se realizuje v cizim jazyce a pro nemajetné
osoby, nicméné ve velmi dllezité oblasti zakladnich lidskych prav. Teoreticky jako specializovana
organizace pomahajici uprchlikim mizeme byt spravnim soudem ustanoveni jako zastupci a pak by
soudem byly nase naklady proplaceny. Mame vSak pouze jedno rozhodnuti krajského soudu, kterym
nam byly naklady pfiznany. Narok na bezplatnou pravni pomoc plyne uprchlikim za ur€itych
podminek také podle tzv. kvalifikaCni smérnice prava ES a my jsme se jiz obratili na azylovy odbor
MV s dotazem, jakym zplsobem tento narok bude reflektovan tomu odpovidajici povinnosti ¢eskych
statnich organu.

Jak byste si predstavoval z pohledu vasi organizace, ktera je zamérena na cizinecké pravo,
Upravu poskytovani bezplatné pravni pomoci?

Nase minimalni ambice v sou¢asné situaci je, aby granty pro financovani pravni pomoci poskytovalo
také jiné ministerstvo nez to, které rozhoduje o udéleni azylu, i ma v gesci zbaveni osobni svobody
cizincl. V rukach jednoho statniho ufednika se totiz koncentruje pFiliSna moc, a to jak v rozhodovani
v azylovych vécech, tak v otazkach financovani. Pokud zlstane grantovy systém, tak by mél byt
spravovan napf. Ministerstvem spravedinosti. Uplné nejlep&i by byl zékon o bezplatné pravni
pomoci, ktery by podle vzoru napf. anglické Legal Services Commission vytvofil nezavislou instituci
s vlastnim rozpoctem, uzavirajici smlouvy — at uz s advokatem, s nevladni organizaci, nebo s jinym
pravnim poradcem, jehoz zapojeni v nasi uprchlické oblasti pfedpokladaji nékteré smérnice prava
ES.

Jaky je vas nazor na soucasny stav poskytovani pravni pomoci obecné, nikoli jen pro oblast
vaseho pasobeni, tedy azylové Fizeni a cizineckou problematiku?

Podle mé je nevyhovujici. Neni zajisténo, Zze konkrétni osoba bude mit moznost vyuZzit svého prava
domaéhat se, aby nestranny soud posoudil, nebo ochranil jeho pravo. Rada ddchodct, &i matek
s détmi se svého prava nedomlze, protoze vzdy maji néjaky, byt minimalni, pfijem. Pani
s duchodem ve vysi 7000 KE muUze podat zadost o ustanoveni advokata, a soud ji odmitne, protoze
fekne, ze si ho mlze dovolit zaplatit sama. V Praze jsou ceny advokatl pomérné vysoké, na
vesnicich a malych méstech samoziejmé nizSi. Myslim si, ze mnoho takto znevyhodnénych osob by
se svého prava nedomohlo. Neznam zadného duchodce, ktery by se obratil na advokatni kancelar.
Na druhou stranu si myslim, ze Ceska advokéatni komora vétSinou v podobnych pfipadech nékoho
pridéli, ale zajem pfidélenych advokatd o véc a Urover poskytnutych sluzeb, alespon tedy v pomoci
cizinclm a uprchlikim, je velmi nizka.



BPP|Interview s OPU stranka |10

Stredisko po vzoru anglické komise by podle vas takto mélo fungovat obecné?

Ano, ale v8echno narazi na penize. A obavam se, Ze i kdyby se potfebné penize nasly, tak by Ceska
advokatni komora toto FeSeni nepfijala s radosti, protoze by zfejmé nechtéla do systému vpustit
neadvokaty. Realita je vSak takova, Zze dlouhodoba specializace pravnikl neziskovych organizaci
napf. na ochranu prav uprchlik(, cizinct, obéti nasili, déti, obchodovanych Zzen, bezdomovcq, atp.
z nich ¢ini mnohem erudovanégjSi odborniky, nez kterymi jsou, resp. v sou¢asné dobé& nejsou,
v téchto nelukrativnich oborech advokati. Nedomnivam se, ze mozny budouci zakon o bezplatné
pravni pomoci pfiméje mnoho advokatl vénovat se nemajetnym klientdm s mnoha jinymi ¢asto
nepravnimi problémy. V pFipadé uprchliki se navic pfidava nutnost ovladat nejen pravo Ceské, ale
také pravo mezinarodni, evropské a nékolik svétovych jazyku.

Jak si predstavujete upravu kontroly pravni pomoci, jak v oblasti azylové, tak obecné?

Ja si myslim, ze by to méla upravovat pravé ona Komise Myslim, Ze rok, dva po zavedeni nového
mechanismu by se mélo poskytovani pomoci nechat bézet a Komise by méla mit pravo kontrolovat,
mél by byt vytvofen stiznostni mechanismus k poskytované pravni pomoci. A po prvnim roce by se
dalo fict, kdo a jak poskytoval pravni pomoc, v jaké kvalité. A s nekvalitnim pravnikem Komise
smlouvu neprodlouzi. Pokud je nékdo dobry, urcité se prosadi.

Jakou mate predstavu o mozném budoucim financovani pravni pomoci?

Zejména pravni pomoc, kterd by byla poskytovana mimo fizeni, tj. ta, ktera nyni neni pokryta
prostfednictvim mechanismu pravni pomoci poskytované v fizeni pfed soudy. Pravni pomoc, kterou
mimo Fizeni poskytuje nase organizace, je také z grantll. To ale neni dobry zplsob financovani.
Lep$i nez grant by bylo néco na zplsob advokatniho tarifu. Nejvice vyhovujici by patrné bylo
Uctovani ukonl(, a to pak predkladat oné Komisi. Bylo by mozné se také pro kazdy rok dohodnout na
ur€itém ramci, podobné jako tomu je ve Velké Britanii. Tam je to také omezeno asové, poskytovatel
ma na klienta 90 minut, i kdyZ s nim ma prace po &tyfi dny, tak mu je proplaceno pouze 90 minut.
Toto ustanoveni je ostatné také jako alternativa uvedeno v kvalifikaCni smérnici, jejiz transpozi¢ni
Ihdta jiz uplynula.

Kdyz je pravni pomoc bezplatna, tak hrozi, Zze bude zneuzita, naduzivana. Stanovil byste
néjaka finanéni ¢€i pravni kriteria témto zadatellim, adresatiim pravni pomoci?

Samoziejmé, tzv. means test — zjiS§téni majetnosti klienta a test nadéjnosti pfipadu je uplné zakladni
podminkou pro poskytnuti bezplatné pravni pomoci. Sou€asny formulaf soudu o osobnich a
majetkovych pomérech neni dobry, protoze mlze byt nepravdivé vyplnén. Zajimal by mé v této
souvislosti katastr nemovitosti, registr motorovych vozidel nebo obchodni rejstfik, jestli ndhodou
potencionalni klient neni majitelem nékolika nemovitosti, automobilt nebo firem. Nechal bych v tom i
trochu lidského uvazeni. My tieba finan&ni situaci Zadatele ¢asto dobfe odhadneme na zakladé jeho
vzezieni napf. podle jeho rukou nebo $atu. Chodi k nam lidé se sedfenyma rukama, ktefi byli napf.
pfi jejich prvnim zdravotnim problému ze stavby vyhozeni. Bylo by mozné rovnéz uvazovat nad
pravni Upravou v tom smyslu, ze v pfipadé Uspéchu, tzn. vysouzeni nakladl soudniho fizeni, by tyto
penize byly vraceny zpét do systému.

Dékuji za rozhovor.
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Ceskomoravska konfederace odborovych svazii

Ceskomoravska konfederace odborovych svazl (dale jen Konfederace) je nejvétsi dobrovolné
sdruzeni sdruzujici 32 odborovych svazd.’® Hlavnim Gkolem Konfederace je ochrana prav
zameéstnancu, jejich mzdovych, pracovnich a Zivotnich podminek. V ramci Rady hospodaiské a
socialni dohody se podili na tripartitnich vyjednavanich s viddou CR a zastupci zamé&stnavateld.
Konfederace se zabyva reprezentaci vSech sdruzenych odborovych svazl, analyzuje jimi
poskytované informace, koordinuje jejich aktivity, prosazuje zajmy zaméstnanci'® a poskytuje jim
rizné sluzby, mezi néz patfi i poskytovani pravni pomoci.

Poskytovani pravni pomoci

Konfederace samotna poskytuje pravni pomoc, ktera je uréena ¢&lenim odborovych svazu.
Konfederace poskytuje pravni pomoc prostfednictvim pravnik regionalniho Prévniho poradenstvi
,RPP*. Poradny RPP existuji od roku 1990 a vroce 2007 fungovaly v 7' oblastech a ve 29
méstech.'? Kazdé stfedisko RPP je soucasti organizacni struktury Konfederace a Rada Konfederace
rozhoduje o vzniku, zaniku a zplsobu jejich fungovani. Celkem jsou stfediska RPP personalné
obsazena 7 pravniky, ktefi jsou zaméstnanci Konfederace. Stfediska RPP poskytuji pravni pomoc
v oblasti pracovniho prava, prava socialniho zabezpeéeni a dalSich oblastech prav a zakonem
chranénych zajmu odborovych organizaci.

Také jednotlivé odborové svazy (dale jen Svazy) poskytuji pravni pomoc. Svazy maji upravena
kriteria, podle kterych se rozhoduje o pfiznani pravni pomoci poskytované Svazy, nebo Konfederaci.
Konfederace ma jako centrala spiSe organiza¢ni funkci a dohlizi na to, aby se nepfekryvala pravni
pomoc poskytovana Svazy a stfedisky RPP Konfederace.

Pravni pomoc poskytovana stfedisky RPP zahrnuje pravni porady, pravni Ukony, sepséani zalob a
zastupovani pfed soudem. Pravni pomoc poskytovana stfedisky RPP je poskytovana zdarma, je
nutna zadanka potvrzena pfisluSnym odpovédnym ¢lenem Svazu.

Kontrola kvality

Kvalita pravni pomoci poskytovand stfedisky RPP neni kontrolovana Zzadnymi specifickymi
prostfedky. Konfederace ma zpétnou vazbu od ¢lenskych Svazl, jejichz ¢lenim byla poskytnuta
pravni pomoc. Pokud se objevi problémy s kvalitou poskytnuté pravni pomoci, feSi se nasledné
v ramci pracovnépravniho vztahu mezi Konfederaci a pravnikem poradny RPP.

Financovani

Naklady na fungovani stfedisek regionalni pravni pomoci dosahly v roce 2007 vy$e 4 800 300,- K&. ™
Tyto finan€ni prostfedky vyhrazené Konfederaci pochazeji z pfispévkd jednotlivych odborovych
svaz(l sdruzenych v Konfederaci.

® srov. http://www.cmkos.cz/.

1% hapt. pripominkovani navrhti zakonti a vyjadfovani se k rozsudkiim Nejvy$siho soudu.

" srov. Ceskobudéjovické, Plzenska, Liberecka, Pardubicka, Brnénska, Olomoucka a Ostravska oblast.
12 srov. regionalni pravni poradenstvi v roce 2007.

13 Srov. tamtéz.
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Rozhovor s JUDr. Marcelou Kubinkovou, mistopifedsedkyni CMKOS

Jak se divate na dnesni systém bezplatné pravni pomoci?

Soucasny systém bezplatné pravni pomoci by byl bez RPP nedostate¢ny. Nechci se tim dotknout
advokatu, ale pracovnépravni problematika je pro né marginalni zalezitost a vétSinou se na tyto
spory divaji pod uhlem ob&anského prava a nevnimaiji specifika, které pracovni pravo ma. Myslim si,
Ze znalost pracovniho prava advokatt neni tak hluboka a pro normalni zaméstnance s normalnim
platem je pfinosna pravni pomoc poskytovana odbory.

Pokud se dnes$ni systém bude ménit, mate predstavu o budouci Upravé bezplatné pravni
pomoci?

My se samoziejmé tim problémem dlouhodobé zabyvame a hledame rovnéz i formy mimosoudniho
feSeni pracovnépravnich sporl. Je velka Skoda, Ze pocet RPP musel byt redukovan zejména
z finanénich dlvodd. Jednoznacné podporujeme zcela opravnény poZadavek, aby stat na
bezplatnou pravni pomoc pfispival. Podle nas mize byt v celém systému vice subjektl poskytujicich
bezplatnou pravni pomoc. My bychom se chtéli podilet na poskytovani pravni pomoci v oblasti
pracovniho prava, at uz jde o individualni pravo, tak o pravo kolektivni, napf. spory souvisejici
s kolektivnim vyjednavanim a uzaviranim kolektivnich smluv a jejich pIlnénim. Nebranime se v tomto
smeéru moznosti spojit se i s jinymi subjekty, av§ak stat by se mél na této ¢innosti podilet.

Dlouhodobé se hovoii o problému kontroly kvality poskytovanych pravnich sluzeb. Jak si do
budoucna predstavujete jeho pravni upravu v ramci celorepublikového systému bezplatné
pravni pomoci?

Nebranime se moznosti, aby existoval odborny dozor nad tim, Ze tyto spory jsou vedeny dobie a
pravni pomoc je poskytovana v urcité kvalité. A také by bylo potfebné, aby se vice vénovala
pozornost vzdélavani expertd, ktefi by pravni pomoc poskytovali a s tim souvisi i investice na jejich
vzdélavani. Napf. Ceska advokatni komora ma propracovany vzd&lavaci systém. Nejsem proti
kontrole, ale jsem i pro vzdélavani téchto lidi. Je to vSak otazka penéz, a kdyby toto hradil stét, tak
by to bylo vyznamné.

Kontrola kvality mimo stavajici systém BPP neni upravena. Reaguji na skuteénost, ze
poskytovani pravni pomoci pravniky poraden RPP neni kontrolovano po strance kvality
prabézné. Byla byste si schopna predstavit, ze by stat financoval kontrolu kvality i mimo
tento systém?

Pokud neni poskytovani bezplatné pravni pomoci finanéné zabezpeceno statem, tak ani neni divod,

pro jeji kontrolu ze strany statu. Neméné dulezité je, jaka by byla kritéria kontroly. S&m dobfe vite, Ze
ani v pfipadé Advokatni komory, jejiz &lenové poskytuji zastoupeni ex offo hrazené statem,
neexistuje statni dohled nad kvalitou poskytovani téchto sluzeb.

Dékuji za rozhovor.
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Nazory politickych stran k existujicimu a budoucimu systému
bezplatné pravni pomoci

Jakakoliv zména systému bezplatné pravni pomoci narazi na mnoho prekazek. Ty jsou jak
charakteru odborného, tak politického. Existujici navrh zdkona o bezplatné pravni pomoci ztroskotal
na nedostatku politické vile. Proto jsme oslovili politické strany, které jsou zastoupeny v parlamentu
a polozili jim nékolik otazek, za u¢elem osvétleni svého pohledu na zménu systému bezplatné pravni
pomoci v blizké budoucnosti. Z t&chto stran poskytly sva stanoviska tfi politické strany KDU-CSL,
CSSD a SZ. Ob&ansti demokraté, SNK-ED a KSCM se k této problematice nevyjadfili a nezauijali
postoj.

Krest'anska a demokraticka unie - ¢s. strana lidova

JUDr. Cyril Svoboda, ministr a predseda Legislativni Rady viady

,KDU-CSL se ma pfipojit k nové pravni Gpravé, nebo ji iniciovat. Divodem takové pravni Gpravy je
skute€nost, Ze nejhorsi pfistup k pradvu maji ti, ktefi nejsou bohati, a ti, co nejsou uplné chudi. Bohati
si pfistup ke spravedinosti zaplati, a UpIné chudi maji narok na osvobozeni od soudnich poplatku a
advokatni komora mize upustit od placeni advokata. Je hodné lidi, ktefi maji néjaky majetek, ale
nemaji penize na to, aby se mohli soudit. A proto se také nesoudi: spocitaji si pfipadné naklady a
zZjisti, ze ve sporu, ve kterém si nejsou Uplné jisti vysledkem, byvaji naklady tak vysoké, Ze se radéji
spravedinosti nedomahaji. A pravé pro tento typ lidi by méla existovat moznost pravni pomoci. Je
jasné, ze soud napfed musi posoudit, zda navrh, ktery je podan navrhovatelem, je navrh, ktery
skutecné se dotyka bytostného zajmu toho kterého Clovéka. To se da posoudit. Soudy rozpoznaji
kverulanta od nékoho, kdo se domaha néceho zasadniho. Onen ¢lovék napfiklad vlastni nemovitost,
nebo ma néjaky majetek, tudiz ho nelze osvobodit od poplatki — a on pfesto nemuze vymeénit
hodnotu tim, Ze proda svlj diim, aby se mohl domahat spravedinosti, aby si mohl dovolit soudni
fizeni a ved| spor. Tato osoba neni nemajetna, a pfesto nemize k tomu soudu jit, protoze si to
zkratka nemUGze dovolit. Je-li toto zfejmé, ma v tomto pfipadé existovat organizace, ktera poskytuje
témto lidem bezplatné pravni pomoc, protoZze se domahaji néfeho, co je opodstatnéné, co je
zavazné. Mélo by tedy jit pouze o ty pfipady, kdy tito lidé nejsou Uplné chudi, ale evidentné nemaji
prostfedky na to, aby spor vedli fadné. Takovato pravni Uprava ostatné plati v mnoha zemich svéta.
Na tuto pomoc by méli mit lidé Sanci v jakémkoli fizeni, zadné nevyluéujme. (Kromé trestné-pravni
oblasti, kde je moznost stanoveni obhajce ex-offo).

NejsnazSi argument proti této pravni Upravé je ten, ze mize byt takovato sluzba zneuzivana, ze
nékdo zataji svij majetek — a ja na to fikam: Tak to tedy rad$i nedélejme — zneuzit se preci da
vSechno. Smyslem tohoto opatfeni ma byt, aby byl tento systém vyuzit. To, Ze se nékdo pokusi
systém zneuzit, nevyluCuji, to se stat mize. Cela vySe zminéna pomoc by se méla financovat ze
statniho rozpoctu.”
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Ceska strana socialné demokraticka

Poslanec JUDr. Stanislav Krecek

Bezplatna pravni pomoc ve dnesni podobé je podle CSSD zajistovana zcela nedostateéné. Podle
nasSeho nazoru by mély byt zfizeny organizace, které by zajiStovaly bezplatnou pravni pomoc, a
jejichz naklady by byly hrazeny ze statniho rozpocétu. Vhodné by bylo rozSifit pfispévky té&m
organizacim, které pravni pomoc poskytuji a umoznit jim zastupovani pfed soudem, nebot toto dnes
mohou délat pouze advokati. Podle nas chybi bezplatna pravni pomoc zejména u predbé&znych
pravnich poraden a ob&anskopravniho fizeni. U trestniho fizeni je tato otazka feSena uspokojivéji.

Zneuzivani bezplatné pravni pomoci je v sougasné dobé problém, potyka se s tim Ceska advokatni
komora, ktera bezplatné pravni poradny organizuje. PFfi sou¢asné urovni ochrany osobnich udajl

nevidim moznost, jak odlisit "chudého" ¢lovéka, ktery odbornou pomoc potiebuije.
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