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Bezplatna pravni pomoc — stav, nedostatky, dopoteni
zakladni analyza

Uvod

Pravo chudych, tedy pravo upravujici podminky g&jiSpravni pomoci socidtinslabym, je sotésti
pravnihofadu na naSem uzemi jiz od konce 19. stoleti. Nejgi@dnou raritu ve itdoevropskéndi
swtovém nefitku, ale o standardni institut pravniiddi demokratickych stéat V sowasné dob se
pro tuto oblast prava asi &aptji uziva oznaeni bezplatna pravni pomoc (dale také jen ,BPP®).
Neni to ozn&eni idealni, zejména z tohaiwbdu, Ze i zabezplatnou pravni pomomusi jejim
poskytovateim zpravidla &kdo zaplatit. Nicmé& pro nedostatek jinéhorgsrEjSiho a vzitého
pojmenovani jej budeme pro pelby toho pispivku pouZzivat i my.

Cesky pravniad upravuje BPP pouzesasti, neobsahuje celistvou systémovou Upravu azaujia
dalSi vyrazné nedostatkyiit®m zajiS€ni pravni pomoci pét mezi dilezité instituty, bez kterych je
realné pravo naifstup k souim, pravo na rovné postaveni \ip¢hu soudnihdizeni a pravo na
spravedlivy proces pouhou fikaiesky stat si jiz zavazny deficit v této oblastt@auvsdomovat a
ministerstvo spravedInosti zatao s gipravou nové pravni Upravy.

Soutasny stav

Mezinarodni zavazky

Povinnost statu poskytovat bezplatnou pravni pongdale jen BPP) vyplyvd z mnoha
mezinarodnich instrumeit mezi které pat zejména mezinarodni smlouvgeska republika je
vazana Evropskou tmluvou o lidskych pravech (dételjmluva), ktera stanovuje ¢knku 6 odst.

1, Ze kazdy m& mimo jiné pravo na spravedlivé phogmi své zaleZitostitpd nezavislym a
nestrannym soudem. Ve 3. odstavci femano pravo obvigného na BPP, za podminky Ze si to
spravedInost vyZaduje a ob¥ity nema finasini prostedky na zaplaceni sluZzeb obhajce.

Druhou vyznamnou a proeskou republiku zavaznou smlouvou je Mezinarodkt paoksanskych

a politickych pravechktery giznava pravo na pravni pomoc obsmému v gipac, Ze obvigny
nema dostatmé prostedky na Uhradu nakladposkytnuté pravni pomoci a pokud to zajem
spravedInosti vyzaduje.

Umluva o pravech dite veélanku 37 pism. difznava pravo na pravni pomociditza podminky
vhodnosti progednictvim svych rodii ¢i opatrovniki a @i ptipraw a prednesu své obhajoby.

Ustavné pravni rovina

Ustavrépravni zaklady BPP jsou dagiankem 37 Listiny. Zmieny ¢lanek stanovuje, ze kazdy ma
pravo na BPP vizeni ged soudy, jinymi statnimi orgarly organy véejné spravy, a to od patku
fizeni. Ve spojeni &ankem 42 odst. 2 Listiny ma na BPP pr&wazdy.Z ¢ldnku 37 Listiny tedy
muzeme snadno dovodit, Ze BPP je vazantizemi a za podminek stanovenych zakonem je na BPP
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pravni narok. V hla¥ paté — pravo na soudni ochranu Listisou také dalSi ustanoveni vyfagci
principy, jejichz aplikovatelnost v kazdodennim dt&v je podmigna efektivnim a reatn
uplatrenym pravem na pravni BPP. Hamezi & rovnost stran neboli rovnost zbrani v soudnim
fizeni stejn jako pravo na spravedlivy proces.

Uprava v zékonech

Ob¢éansky soudnifad v 8§ 30 odst. 1 stanovuje praveastnikatizeni na ustanoveni pravniho
zastupce, pokud o to soud pozada. To mdgokladu, Ze byl dastnik soudem osvobozen od
soudnich poplatk Zde nenieceno, jakého pravniho zastupce soud ustanovi, @jde p advokata,
not&e, patentového porad¢ezastupce odboru nebo sdruzeni. Odstavec drunpwatige, Ze pokud
vyZaduje ochrana zajimicastnika, nebo je @ézeni, ve kterém je povinné zastoupeni advokatem,
soud ustanovi advokata.

Spravni ¥ad, tedy norma obe@nupravujici postup orgarnverejné spravy, Zzadné ustanoveni o BPP
neobsahuje. To je vSak velmi astné, nebov pripadt soudnihdizeni navazujici néizeni spravni
je zasadni, aby se&a@stnikiizeniradre staral o sva prava wedchézejicim spravninizeni.

Podobné ustanoveni jako vdaaimském soudnintddu obsahuje takéoudni ¥ad spravni, ktery

stanovuje v 8§ 35 odst. 8, z&epseda senatu na navrliza ustanovit usnesenim zastupce, jiniizen
byt i advokat. Osmy odstavec rgmava Zadateli pravni narok na ustanoveni zasfurdezi na
soudu, jak se rozhodne. Podminka existerfedpgoklad k osvobozeni od soudnich poplatkusi

byt splreny obdobri. Stat vSak hradi hotové naklady pouze adviokatnot&im, patentovym a
darovym poradém. Tedy subjekim, které vznikly podle zvlaStnichqupisgi.

V trestnim ¥izeni je BPP upravena v trestnitddu. Podle § 33 odst. 2 ma obing, jez nema
dostatek prosedki na vlastni obhajobu, prdvo na ustanoveni obh&@eTom rozhoduje
Vv piipravnémiizeni soudce, fizeni ged soudem fgdseda senatu. Ob¥memu nize byt obhajce
ustanoven jak na zakladzadosti, tak bez niy pFipravnémrizeni na navrh statniho zéstupce
Ustanoveni obhajce bez Zadosti sgedv giipadech nutné obhajoby. Osobou obhéajaezenbyt
pouze advokéat. PoSkozend osoba ma také pravoareousni pravniho zastupce — zmawe podle

§ 51 trestnihotadu v gipadt, ze prokaze, Zze nema dostatek Femlidi na Uhradu naklad
zvolenému zmoainci. Zmocrénec bezplatny, nebo za sniZzenou édmje v gipravnémtizeni
ustanoven soudcemjigul soudem jgdsedou senatu. \tipact osoby zmocénce neni definovano,
zda jim ma byt pouze advokati jind osoba,iteba bez pravniho vni.

Zakon oustavnim soudustejré tak jako zakon @oudnictvi ve ¥cech mladeze(azylovy zakon)
odkazuje na alansky soudniad a trestnfad, jehoz Upravu jsme zde zminili.

Zakon o zajisS€ni BPP v preshraniénich sporech upravuje pistup k bezplatné BPP v ramci
soudnichtizeni veclenském st& Evropské Unie, kterého setastni fyzickd osoba s pobytem
v jiném ¢lenském sté@ Tato BPP se tyka soudnibi@eni ve fazi nalézaci i vykonavaci. Yigad,
Ze spor se vede deského soudu, Zadatel o BPP pozada soud a tenupm$elzo Zadost z hlediska,
zda u Zadatele existujiidodné socialni a finami ponery, zda neni beZt/odnda, svévolna a zje¥n
bezuspsna. Pokud je spor vedered jinym soudenglenského statu EU, Zadatel s bydiistv CR
podava zadost mezinarodnimu odboru MinisterstvaveolinostiCR.

BPP se podle tohoto zdkona mysli ustanoveni zéstpdle obanského soudnihi@du, osvobozeni
od soudnich poplatka na placeni zaloh na nakladykdzi a pdizeni gekladu pisemnosti za
Ucelem provedeni jejichidkazu.

Posledni normou, ktera upravujéistup k BPP, jezakon o advokacii Touto pravni normou je
povinnost statu ignesena na jiny subjekfeskou advokatni komoru (dale jen Komora), a to i po
strance finaéni. Zakon v § 18, 19 a 20 upravuje podminky, zaykte advokati BPP poskytuji. Je to



jedind norma, ktera dava Zzadateli moznost poza@®k fed zahajenim soudniltizeni. Procedura
je vSak komplikova#Si nez u pedpidi predchazejicich. Osoba, které nebyla poskytnuta Bielep
vySe zmignych edpidi, a které 2 advokati odmitli poskytnout pravni blydezplats, maze
pozadat Komoru o ustanoveni advokata. Ba@yosoba si musi u Komory podat Zadostditssivé
piijmové a majetkové pogny. Pokud Komora posoudi Zadost jako opggnau, ustanovi advokata,
ktery pravni pomoc poskytne bezpktmebo za sniZzenou odmu. Ve svém rozhodnuti Komora
vymezi \&c, ve které uteny advokat BPP poskytne, stejjako podminky jejiho poskytovani.
Pripady, ve kterych je advokat povinen pozadat Konmmzzruseni jeho ustanoveni k poskytovani
pravni pomoci, jsou vymezeny v 8§ 19. Pokud advaaskytl pravni sluzby v tézéei, nebo ¥ci
souvisejici osab s protikladnymi zajmyg¢i sluzby poskytl advokéat spolupracujici, dale pokuod
informaci o byval&i sowasném klientovi, ktera by mohla Zadatele o BPP r&opné zvyhodnit,
pokud se projednavanéai z(kastnil advokatgi osoba advokatovi blizka a v posledadt, pokud
zajmy advokata, nebo jeho osoby blizké, vrozpoeuzajmy Zadatele. Vifpad, Ze dojde

k naruSeni dvéry mezi ustanovenym advokatem a klientetnchykgjici sowinnosti ze strany
klienta, nebo pokud klient Zzada advokata, aby adwqgbostupoval v rozporu s pravnim nebo
stavovskym pedpisem a to ii@s podeni klienta advokatem o této sk&nmesti, mize advokat
pozadat Komoru o zruSeni jeho ustanoveni, neboostai jiného advokata.

Hlavni nedostatky

Roztristéni institut@ BPP v mnoha gredpisech

Tento problém se kryje s problémem obecné slotitegislativy. Existuje vice pravnichigdpidi,
které pravo na bezplatnou pravni pomadwzzmavaji. Proto se ve vysledku celd pravni Uprava
bezplatné pravni pomoci jevi i pro préwedlanou osobu jako néphledna.

Nedostupnost bezplatné pravni pomoci a nedostatea informovanost o gristupu k ni

BPP mohou zprosdkova®  poskytovat soudy —  ustanovovanim pravniho
zastupce/obhajce/zmagce v fipadt soudnihotizeni, mimo soudntizeni ji poskytujeCeskéa
advokéatni komora.

Problémem je informovanost subjékSoudy v rAmci své poavaci povinnosti maji informovat o
moznosti pozadat o pravni pomoc. Baani soudy v soudnirfizeni neni efektivni a zavisi na
konkrétnim soudu a soudci, zd&agtnika vibec o moZznosti pozadat o pravni pomoc gbou
Neinformovana viejnost by pdebovala byt potena o moznostech pravni pomoci z vetiésti
jeSe pred zahajenim soudniki@zeni. Ped zahajenim soudnititzeni ale soudy nemaji povinnost
powovat.a ani nemohou. Mnoho potencialnich adfesgtavni pomoci se z fingnich
divodi rozhodne nevymahat sva prava predhictvim soudu, a to mnohdy ke své 3kod

Na zaklad zadosti a i splnéni podminek pro poskytnuti pravni pomoci rGaska advokatni
komora (déle jerCAK) povinnost poskytnout pravni pomoc jak v soudrii@eni, tak mimo &.
Nicmére o této moznosti se adresat se zakladnim pravnirsdpaim nedozvi. Vysledkem je, Ze
pouze malé procento potencialnich adriesdtio moznost vyuzije.

Stav ,nevyuzitosti“ bezplatné pravni pomoci je voabpipadech zaiicinén sowkasnou pravni
dpravou (v pipad soudi) a nedostataou motivaci soull a Ceské advokatni komory. Rowsii
pravniho po¥domi o ol moznosti by totiz zvysilo jiz tak vysoké zatizesoudi novymi soudnimi
spory a zpsobilo by dal3i zatizeni rozgto CAK, kterd pravni pomoc poskytuje ze zékona bez
jakékoliv finartni kompenzace statem.



Bfemeno poskytovani pravni pomoci stéemasi na jiné subjekty, které bylytuto pravni pomoc
poskytovat jen dogikové - na nevladni organizace @eskou advokatni komoru. Nevladni
organizace anCeska advokatni komora nedisponuji systémem, ktgrjagreé odclil opravrené
Zadosti na pravni pomoc od neopr&wch. U nevladnich organizaci je financovani vehejisté,
kratkodobé (¥tSinou v horizontu 1 roku) a jeigvazié z jinych nez statnich zdifoj U Ceské
advokéatni komory jde o vlastni rozfsa.

Pravni pomoc je spojena se soudniifizenim nikoliv s pravni &ci

Soud miize giznat pravni pomoc az v okamziku, kdy je pravac wrednEtem soudnihdizeni.
Nekteré soudy ustanovuji advokéata pro soupis Zaldgbg pahajenintizeni, jiné nikoliv. Ze zakona
Zzadny soud tuto pravomodqu zahajeninfizeni nema. Tato skuteost zgisobuje, Ze se&Sina
piipadi k soudu ani nedostane. Potencialni adresati p@amioci nejsou schopni sepsat podani k
soudu nebo naopak 2atiji soudy pipady, které se k soudu nemusely dostat, kdgina osobam
byla poskytnuta pravni rada a vy#eni, Ze jejich problém se nedaegit soudni cestou.

Majetkova kriteria a kriterium mozné usp éSnosti

Pro giznavani pravni pomoci podle pravnickeg@pisi nemaji soudci zadné voditko. Neexistuji
Zzadna kriteria, kterymi by se mohli soudidit a soudci maji v rozhodovani o ustanoveni pit&wn
zastupce zcela volnost. Na jedné strga pozitivni, Ze soudce iwe pruzg reagovat nauzné
Zivotni situace Zadatele. Nicm€m praxi vyvstava problém, Ze se v pojeti opgnosti na pravni
pomoc z majetkového hlediska liSi soud od soudokbke i soudce od soudce. To samé plati u
kritéria mozné usfsnosti gipadu.

Neexistence aktivni kontroly poskytované pravni porci

Soudy, které ustanovuji pravni zastupce, nemajinmsiZzkontrolovat kvalitu poskytované pravni
pomoci. Neexistuje tak Zzadny mechanismus kontrelglity poskytované pravni pomoci. Stat by
mel kvalitu poskytovanych pravnich sluzeb kontroloyaotoZze nese naklady za ustanovené pravni
zastupce. U advokiitexistuje moznost karného postihu v ramci karnéhectranismuCeské
advokatni komory. O moznosti podat karnou stizmassvého advokata seteg nevi aCAK o

jeji existenci laickou vi@jnost neinformuje. Osoby, kterym byl ustanovenvpr&astupce¢asto
nemaji dostatsé sebe¥domi podat karnou stiznost na advokata neboubew neuvdomi, Ze
advokat neposkytuje pravni pomoc kvalitd ostatnich pravnich zastupameexistuje zdkonem
stanoveny karny postih. Postih je mozny jen v rgonacovi@pravnich vztai.

Neprehledné financovani

Finartni zajiSéni je jednim z politicky velmi citlivych témat kagdsluzby poskytované statem.
V oblasti bezplatné pravni pomoci vSak neexist@dn celkova statistika ani udaje o celkovych
nakladech soudna pomoc poskytovanou ustanovenymi advokéaty. Soytdytidaje o poskytovani
prostedki ¢asto @tuji rozdilnymi zgisoby. Pokud Ize ziskat statistikékiterych soud, neni mozné
ziskat Udaje oddiSiny soud ¢i dokonce vSech. To je vSak pouzest vydaj na bezplatnou pravni
pomoc.

Stat ¢ast své povinnostiipnes| zakonem o advokacii €8\K, ktera tuto pomoc hradi ze svych
zdroji. ProtoZe se 0 moznosti ustanoveni pravniho zastoipicajce v soudnirfizeni obecé moc
nevi, neni systém bezplatné pravni pomoci vyuZziakn jak by tomu bylo vifpad, kdyby se
veSkera poptavka po bezplatné pravni pomoci gedi na vyuzZivani pravni pomoci z@pyané
statem a nevyuzivala nabidky nevladnich neziskowyghnizaci a jinych subjakt



Doporuéeni

Prehledna Uprava v jediném zako#

Budouci systém BPP by dnbyt upraven v jediném zakdén Tim by se cela problematika
legislativre zjednodusSila a zghlednila. Pouhymi dilmi novelizacemi jednotlivych procefpravni
piedpidi by se nadale udrzovala jeji replednost. Uprava v jediném zakoexistuje nap ve
Velké Britanii, Slovinsku, Holandsku nebo Marsku. Pokud by i i reformg systému statem
zaji¥ované pravni pomoci &ha zistat zachovana dosavadni Upravél by existovat samostatny
zakon, ktery bude upravovat reformni kroky, ihggk je tomu na Slovensku nebo ¥rivecku.

Rozs¥eni okruhu poskytovateli pravni pomoci

Nova Uprava by ®la zajistit, aby se i dalSi poskytovatelé,ikignes poskytuji pravni pomoc mimo
systém BPP, mohli do nového systému dobrovaapojit. Budouci systém by tak byl schopen
vyuzit kapacit subjekt které poskytuji kvalitni a odborné pravni sludncialré slabym. Jde o
neziskové organizace a pravni kliniky fungujidi pravnickych fakultdch. Inspiraci ihe byt
poskytovani pravni pomoci v Anglii a Walesu a oku@008 v Ma@’arsku.

Dostupnost a informovanost

V novém systému by &h byt zdirazréen aspekt dostupnosti a vSeobecnéhoégomi o statem
hrazenych pravnich sluzbacht’ Az bude systém zaloZen na striigttzv. Centrai bude mit jiné
uspdadani, ndlo by existovat vic&aso¥ dostupnych pohiek. V jednotlivych pobékéach Centra
by meli byt zastoupeni i terénni pracovnici, Ktenohou monitorovat situaci v rizikovych oblastech
a poskytovat pravni pomodimo lidem, ktéi tuto pomoc zjevé pottebuji. Bezplatné pravni sluzby
by mely byt poskytovany jak prostdnictvim telefonnich linek, internetovych stranek
elektronickou postou. Pravni pomoc bylanbyt progistt spojena fimo s pravni ¥ci, nikoliv az se
soudnimtizenim.

V idedlnim gipact by mél mit opravreny Zadatel narok na poskytnuti pravni pomoci veckSe
pravnich oblastechied zahajeniniizeni red jakymkoliv statnim organem.

Kriterium majetnosti Zadatele a UspgéSnosti pripadu

Dnesni situace absolutni volnosti uvazeni by sadobcnu ndla zmenit smérem k uteni gresnych
podminek, za kterych bude pravni pomoc poskytnceazoezplattnebo za poplatek v &ité vysi.
Idedlni by byla moznost odstiupvani vySe poplatku s ohledem ndjmovou a majetkovou situaci
Zadatele a jeho celé rodiny.éM by existovat moznost Uplného prominuti poplatkuipads zcela
nemajetnych klierit Klient by nel povinnost poskytovat informace o svych majetkdvponerech
Vv urgitém ¢casovém obdobi po poskytnuti pravni pomoci, nejiédele 3 az 5 let. Pokud by se jeho
majetkova a fijmova situace zlepSila nad stanovenou hranidl, Iy povinnost uhraditast&éne
nebo zcela naklady mu poskytnuté pravni pomocio fagvinnost by mohl splnit prastnictvim
jednorazového uhrazeni nakiatiezplatné pravni pomoci nebo reélahim ¢astky k uhrazeni do
jednotlivych splatek.

Kriterium Usg@sSnosti gipadu by ndlo byt ugeno tak, aby pravni pomoc nebyla poskytovana v
piipadech zjevéibezuspsnych a aby sefpdeSlo svévolnému vykonu prava.

Rozhodnuti statniho organu, fapCentra, o oprawmosti k pravni pomoci, by &a byt
piezkoumatelna soudem ve spravnim soudnictvi.

Kontrola kvality poskytované pravni pomoci

V budoucnosti je nutné vyshat se existenci jediné kontroly zaloZzené na eirim mechanismu.
Kontrola by ngla byt vedenaietim, nezavislym subjektem a osobami znalymi prakaivre a
prabézre. K takové kontrole dochazi u patrnejpropracovaf)Siho systému kontroly kvality tzv.
Quality mark, ktery funguje v Anglii a Walesu. Kgztypizovany druh pravni pomoci ma vlastni



zpasob kontroly kvality -#izné arove prowiovani, & uz jde o vyZadovani &éitych dokument, po
navstvy osobami kontrolujicich kvalitu a dohled na vykomsluZeb a finami kontroly.

Financovani

Financovani budouciho systému bglonprobihat ze statniho rozgta a n€lo by byt od@leno od
rozpatu soudi ¢i jinych statnich organ

Theodor Klan, Mgr. Vitzslav Dohnal, PILA, srpen 2008

Tato analyza byla zpracovana v ramci projektu ficaraného nadaci OSF Praha (program
Posilovani role prava).

Podpaeno rovi@z grantem z Islandu, Lichtenstejnska g

Norska v ramci Finathiho mechanismu EHP a Norskéh it ool 1l IR ﬂOf'LUa eeds ’s‘
financniho mechanismu prostdnictvim Nadace rozvoje 9 rants .é‘ Q ra nts

oh¢anské spolénosti.



